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Analiza vplivov na obiskanost domačih tekem NK Olimpija in NK Maribor  
Obiskanost nogometnih tekem je v tujini že dobro raziskan pojav. V Sloveniji literature na to 
temo ni veliko. V tem diplomskem delu je predstavljen obisk domačih tekem dveh največjih 
slovenskih klubov NK Olimpije in NK Maribora v sezonah 2015/16, 2016/17 in 2017/18. Iz 
literature izbrane najbolj pomembne spremenljivke so bile uporabljene za prikaz glavnih 
vplivov na obisk tekem. Podatki za sklope vremena, kvalitete domače in gostujoče ekipe ter 
časa tekme so bili pridobljeni in analizirani. Primerjave med obema ekipama po sklopu 
spremenljivk pokažejo določene razlike. Regresijska analiza na vsaki ekipi posebej pokaže, da 
statistično značilno na obisk domačih tekem NK Olimpije Ljubljane vplivajo povprečna dnevna 
temperatura na dan tekme, uvrstitev  domače ekipe na lestvici na dan tekme in gostovanje ekipe 
NK Maribor. Na domače tekme  NK Maribora pa statistično značilno vpliva povprečna dnevna 
temperatura dneva tekme, gostovanje NK Olimpije in krog tekme. Na koncu naloge so podani 
predlogi za izboljšave in bodoče raziskovanje tematike.   
Ključne besede: NK Olimpija Ljubljana, NK Maribor, obisk nogometnih tekem, obisk športnih 
prireditev, linearna regresija. 
Analysis of influences on home match attendance for NK Olimpija and NK Maribor 
Football attendance is well researched abroad. In Slovenia not much has been written on that 
topic. In this work home attendance analysis for two biggest Slovenian football clubs is 
presented. Most important variables chosen from literature were used to analyse their effects 
on attendance. Weather, home team and away team form and time of kick off were collected 
and analysed. Comparisons between the two analysed clubs showed some differences. Two 
regression analyses were run; one for each club. Regression for NK Olimpija showed average 
daily temperature on the day of kick off, form of the home club and the presence of away team 
NK Maribor to be statistically significant. Regression for NK Maribor found temperature on 
the day of kick off , the presence of their biggest rival NK Olimpija as an away team and round 
of the analysed fixture to be statistically significant influence on the home match attendance. 
Maribor form was not as big of a factor as was for Olimpija. Some tips for future research is 
given at the end of work to aid future endeavour in this field.  
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Nogomet je najbolj priljubljen šport na svetu. Poznajo ga po celem svetu in velike tekme so v 
medijih pomembna zgodba. V medijih pogosto vidimo polne stadione in navdušene navijače. 
Vidimo pa tudi, da tekme iste ekipe niso vedno enako obiskane. Sprašujemo se, kateri dejavniki 
vplivajo na to, da se ljudje udeležujejo tekem. Prav tega problema sem se lotil v diplomskem 
delu.  
Kot je razvidno iz pregleda literature, se je tega problema mogoče lotiti na več načinov. V 
diplomskem delu sem se ga lotil preko zbiranja objektivnih spremenljivk in nato regresijske 
analize. Namen je bil prikazati vplive na obisk tekem v treh sezonah za NK Maribor in NK 
Olimpijo Ljubljano, ki igrata v prvi slovenski nogometni ligi. NK Olimpija Ljubljana bo v 
nadaljevanju naloge imenovana tudi NK Olimpija ali pa samo Olimpija, NK Maribor pa samo 
Maribor.  
Najprej sem se lotil pregleda literature, nadaljeval sem s postavljanjem pomembnosti obiska 
skozi kontekst dohodkov največjih klubov in klubov v Slovenji. Prav tako sem pregledal trende 
obiskanosti tekem tako v Sloveniji kot tudi v tujini. Po opisu vseh spremenljivk je sledila še 














2 Pregled literature na temo obiskovanja tekem 
 
Prodaja vstopnic obsega vedno manjši del poslovanja nogometnih klubov, kar bomo videli v 
kasnejšem delu o prihodkih klubov, vendar pa tega dela ne gre zanemariti. Navsezadnje 
športniki radi poudarjajo, da se šport igra zaradi navijačev, ki imajo najbolj neposreden stik z 
igralci prav preko spremljanja tekme v živo na stadionu. Raziskave so že pokazale, da lahko 
boljši rezultati vodijo k večji obiskanosti tudi na dolgi rok. Izkazalo se je že, da je v redkih 
primerih mogoče tudi, da ima večje število gledalcev na tribunah lahko tako pozitiven vpliv na 
ekipo, da le-ta dosega več zmag. Vendar za to še ni trdnih dokazov (Davis 2008). Več obiska 
bi posledično lahko vodilo v boljšo finančno situacijo kluba zaradi prihodka od prodaje 
vstopnic. Poleg tega pa se že pojavljajo namigovanja, da so prazni stadioni slab televizijski 
produkt (The Sunday Morning Herald, 2017) in to bi morda lahko vodilo tudi v slabšo prodajo 
televizijskih pravic.  
V tem tekstu sem analiziral obisk tekem dveh najuspešnejših klubov prve slovenske nogometne 
lige. To sta NK Olimpija in NK Maribor. Raziskal sem obisk njunih ligaških tekem v sezonah 
2015/16, 2016/17 in 2017/18. Zaradi primerljivosti sem izpustil tekme v evropskih in pokalnih 
tekmovanjih. Še prej pa sem raziskal, kako so obisk tekem raziskovali v prebrani literaturi. V 
teh treh sezonah so bile vse tekme prenašane po televiziji, zato ni bilo potrebno upoštevati 
učinka tv prenosov, ki lahko do neke mere zniža obisk tekme (Buraimo, Forrest in Simmons, 
2009). Kasnejša študija le enega kluba, in sicer Aston Ville je prav tako razkrila znižanje obiska 
tekme, če je bil na voljo tudi tv prenos (Allan, 2014). Še ena obsežnejša angleška študija je prav 
tako odkrila negativen vpliv tv prenosa tekem na obisk tekem na stadionu. Večji učinek 
prenosov po televiziji je bil viden v Angliji kot v Španiji (Buraimo, Paramio in Campos, 2010). 
Najprej se je potrebno ozreti po preteklih raziskavah in pogledati, kako so obisk športnih 
prireditev raziskovali v tujini. Garcia in Rodriguez sta leta 2002 raziskala glavne determinante 
obiska tekem v prvi španski nogometni ligi. Osredotočila sta se na sezone od 1992/93 do 
1995/96. Za potencialne spremenljivke, ki bi lahko vplivale na obisk tekem, sta določila tri sete 
spremenljivk. Prvi je bil ekonomski set spremenljivk, kjer so bile spremenljivke, kot so: cena 
vstopnic, prihodki regije in populacija regije, kjer je stacionirana ekipa. V drugem setu sta 
uporabila spremenljivke, ki kažejo kvaliteto nasprotnika. Upoštevane so bile: proračun 
nasprotnika, število reprezentantov, rivalstvo in ali je bila gostujoča ekipa Real Madrid ali 
Barcelona. Zadnji set pa je meril formo domače ekipe. Spremenljivke so bile: število zmag v 
zadnjih treh tekmah, rezultat zadnje tekme, povprečno število golov na domačih tekmah in 
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pozicija na lestvici. Avtorja sta raziskala še več spremenljivk, kot so bile: vreme, televizijski 
prenos, dan v tednu, koeficient nezanesljivosti in tako naprej. Preverila sta tudi elastičnost 
nogometnih vstopnic in ugotovila, da gre za normalno dobrino. Na obisk je pozitivno vplivala 
tekma proti rivalu. Prav tako je dobra forma domače ali gostujoče ekipe pozitivno vplivala na 
obisk tekme. Po drugi strani pa je na obisk tekme negativno vplivalo slabo vreme. Preizkus 
koeficienta nepredvidljivosti ni dal čistega zaključka. Kot lahko razberemo, sta tu avtorja merila 
objektivne spremenljivke in nista direktno vprašala navijačev.  
Naslednji način iskanja pomembnih faktorjev obiskanosti športnih prireditev pa je raziskovanje 
s pomočjo ankete. Za razlike od prejšnjega načina se tu v večini primerov meri namen obiska 
tekme in hipotetični primeri, v primeru katerih bi se vprašana oseba bolj verjetno odločila za 
obisk tekme. Hall, O'Mahony in Vieceli (2010) so raziskali motivacije za obisk športne 
prireditve in za najpomembnejše so se izkazale: kvaliteta stadiona in okolice ter čustveni odziv 
na tekme.  
Problema nizke obiskanosti grške profesionalne košarkarske lige se je na malce drugačen način 
lotil Doivus (2007). Namesto da bi anketiral ljudi na tekmi, se je lotil tudi anketiranja oseb, ki 
na tekme ne hodijo redno ali pa sploh ne. Želel je raziskati, zakaj ljudje ne hodijo na tekme, 
namesto zakaj hodijo. Anketiranci so bili razdeljeni v tri skupine, ki so bile: ljudje, ki nikoli ne 
obiskujejo tekem, neredni obiskovalci in ljudje, ki so na tekme hodili v preteklosti. Nato pa je 
avtor raziskoval razlike med tremi skupinami oseb glede na analizirane spremenljivke. 
Raziskava je pokrila velik spekter spremenljivk razdeljenih med ekonomske faktorje (cena 
sezonske vstopnice, povprečen prihodek populacije, cena ostalih oblik zabave v okolici, 
televizijska pokritost tekem itd.), socio-demografske faktorje (število prebivalcev v okolici, 
etnična sestava prebivalstva in mladinske lige v okolici itd.), atraktivnost tekme (forma ekipe, 
pozicija ekipe na lestvici, posebnost tekme itd.) in rezidualni faktorji, kot so čas tekme, del 
sezone itd. Cilj je bil ugotoviti, ali so osebe glede na analizirane spremenljivke po skupinah 
različne, kar je bilo na koncu tudi ugotovljeno.  
Na tem mestu velja še izpostaviti, da je razlika med nerednimi in rednimi obiskovalci tekem 
tudi v motivaciji obiska tekme. Na lojalnost vplivajo zanimanje za ekipo, občutek dosežka skozi 
dosežke drugih oseb, navdušenje in zanimanje za igralce. Na obisk posamezne tekme pa vpliva 
dramatičnost, socializacija, zabavna vrednost in tudi zanimanje za igralce in občutek dosežka 
skozi dosežke drugih oseb (Neale in Funk, 2006).  
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Na podlagi pregleda literature, telefonskih intervjujev in ankete so glavne faktorje, ki ljudi 
spodbudijo k obisku tekme, raziskali tudi Hall, O'Mahony in Vieceli (2009). Glavne faktorje so 
razdelili na več skupin, in sicer: čustveno doživljanje tekme, vreme, družbeni faktor (prijatelji, 
družina), stranski dejavniki (parkiranje, kvaliteta sedišč, hrana, čistoča), forma ekipe in ali je 
prenos po televiziji. Na koncu so se za najpomembnejše faktorje izkazali družbeni in čustveni 
faktorji.   
S pomočjo ankete se je v nedavnem diplomskem delu iz leta 2015 raziskovanja obiska tekem 
NK Maribor lotil tudi Jesenko. Cilji njegovega diplomskega dela so bili bolj povezani s samim 
marketingom in povečanjem obiska tekem, kar lahko primerjamo tudi z Doivus (2007). V 
mojem diplomskem delu sem se bolj osredotočil na drugačen način analize in sicer preko 
sekundarnih podatkov. Kljub temu pa so bili v diplomskem delu izpostavljeni nekateri 
dejavniki, ki so seveda aktualni tudi za moje delo. Predvsem je potrebno omeniti, da je bilo tudi 
tu ugotovljeno, da je poleg cene najpomembnejša forma ekipe in pa kvaliteta nasprotnika. Vpliv 
pomembnosti tekme na obiskanost tekme so na primeru Savdske Arabije izpostavili tudi 
Eddosary, Ko, Sagas in Kim (2015). Kvaliteto nasprotnika lahko navežemo tudi na vrednost 
igralskega kadra in Serrano, García-Bernal, Fernández-Olmos & Espitia-Escuer (2015) so 
ravno vrednost igralcev ekip izpostavili kot najpomembnejšo, ko so raziskovali odnos med 
predvideno kvaliteto dogodka oziroma tekme in obiskom tekme. 
Zelo zanimiva pa je ugotovitev, da imajo gledalci radi, da njihova ekipa zmaga in da 
nepredvidljivost ni tako zelo pomembna. To lahko pomeni, da morda popolnoma izenačena liga 
ne bi bila zelo dobra za povečanje obiska tekem. Slabše ekipe bi tako lahko imele boljši obisk, 
boljše pa slabšega (Peel in Thomas, 1988). Prav tako vpliva negotovosti izida na tekmo nista 
mogla na podlagi nemške lige dokazati Pawloski in Anders (2012). To morda ni čisto v skladu 
z nekaterimi smerni razvoja v evropskem nogometu. Predsednik UEFE Aleksander Čeferin je 
dejal, da razmišlja, da bi tudi v evropskem nogometu uvedel tako imenovani »salary cap« 
oziroma maksimalno vsoto denarja, ki jo klub lahko nameni za plače igralcev. Poleg finančnega 
fair playa bi bil to še en ukrep v smeri omejitve klubom, da ne zapravijo več, kot si lahko 
privoščijo, in da bi naredili nogomet bolj uravnotežen in ne le v domeni bogatih (MacInnes, 
2017). Severnoameriške lige, kot so NBA, NHL in NFL takšen sistem že imajo, kar jim 
omogoča, da v ligi ne prevladujejo vedno ene in iste ekipe. Dima je leta 2015 predstavil nekaj 
glavnih prednosti in slabosti finančnega fair playa (FFP). Kot prednosti finančnega fair playa 
izpostavlja enakost ekonomskih pravil za vse evropske klube, povečanje naložb v 
infrastrukturo, poslovanje klubov v skladu z njihovimi prihodki, večjo racionalnost financ, 
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večjo transparentnost klubskih financ, preprečevanje bankrotiranja klubov itd. Kot slabosti pa 
avtor izpostavi težavnost nadzorovanja regulacij finančnega fair playa, visoko ceno 
nadzorovanja regulacij, favoriziranje velikih klubov, preprečevanje vnosa velikih injekcij 
kapitala, težko apliciranje regulacij po različnih državnih ligah itd. Velike klube bi finančni fair 
play favoriziral na ta način, da bi manjšim klubom onemogočal kreditiranje, velike finančne 
injekcije in s tem napredovanje po lestvici. Ker klubi ne smejo zapravljati veliko več, kot imajo 
prihodkov, tako ne morejo računati na to, da bi velike izdatke pokrili z rastjo prihodkov, saj so 
v primeru prevelikih izdatkov sankcionirani s prepovedjo nastopanja na evropskih tekmovanjih 
pod okriljem UEFE, ki so zelo velik vir prihodkov. Prav tako se klubi ne morejo preveč 
zadolževati, ker bi prav tako lahko kršili FFP.  
Raziskovanje obiska tekem pa se ne deli le na analizo sekundarnih podatkov in na anketiranje. 
Deli se še na širino analiziranih ekip. Nekatere raziskave so delale predvsem na nivoju celotne 
lige (Pawlowski in Anders, 2012) ali pa celo vseh športnih prireditev (npr. Hall, O'Mahony in 
Vieceli, 2009), spet druge na nivoju posamezne ekipe (npr. Reade, 2007). Nabor spremenljivk 
se v teh dveh primerih razlikuje. Nekatere so v obeh primerih enake (pozicija na lestvici, 
kvaliteta nasprotnika, vreme itd.), nekatere pa se spremenijo (predvsem kvaliteta stadiona in 
cena vstopnic). Cena vstopnic med posameznimi klubi močneje niha kot znotraj sezone pri 
posamezni ekipi. Dober primer je ravno NK Olimpija, ki ima praktično za vse tekme enako 
ceno vstopnic. Kvaliteta stadiona, opreme, strežbe in dodatne ponudbe kluba ima prav tako 
lahko vpliv na obisk tekme, vendar se pri analizi ene ekipe skozi čas ti dejavniki le minimalno 
spreminjajo, če sploh se. Na nivoju lige je sicer bilo prikazano, da imajo prav finančni faktorji 
(cena vstopnic) in kvaliteta stadiona največji vpliv na obiskanost tekem (Fallahi, Asad in 
Khabiri, 2011). Prav tako pozitivno na obisk tekme vpliva višje mesto na lestvici obeh ekip in 
ne le domače ali gostujoče (Kringstad, Solberg, 2012).  
Če se zopet ozremo k raziskavi Reada iz leta 2007, ki si je za analizo izbral klub Oldham 
Athletic, lahko vidimo, kakšne spremenljivke so relevantne za klub velikosti NK Olimpije ali 
NK Maribor. Velikost stadiona je pri vseh treh ekipah podobna. Boundary Park Oldham 
Athletica sprejme 13.512 gledalcev, Olimpijine Stožice 16.000 gledalcev, Mariborov Ljudski 
vrt pa 12.435 gledalcev.  
Reade (2007) se je najprej osredotočil na ceno vstopnic. Kot na primeru Oldham Athletica tudi 
na primeru NK Olimpije in NK Maribora cena v času analiziranja ni veliko nihala. Nato pa se 
je avtor zanimivo obrnil na konkurenco ostalih storitev v zabavni industriji. Pregledal je 
alternativne možnosti zabave za navijače Oldhama. To so bile trgovine, kina, koncerti in 
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podobno. Situacija z Olimpijo in Mariborom je zelo podobna. V času raziskovanja se situacija 
v tem pogledu ni veliko spremenila in zato je ni smiselno uvesti v model. Sta pa bila v Readovi 
(2007) analizi pomembna dejavnika še čas in dan tekme ter prenos po televiziji. Čas in dan 
tekme sem v svojih analizah upošteval, televizijskega prenosa pa so bile deležne vse tekme, kar 
pomeni, da te spremenljivke ni bilo smiselno uvesti v analizo. Konkurenca klubov v regiji za 
Olimpijo in Maribor tudi ni relevanten problem. Oldham je stacioniran v širši Manchester regiji, 
kjer ima konkurenco velikanov, kot sta Manchester United in Manchester City. Takšnih klubov 
v bližini Ljubljane in Maribora ni. NK Olimpija je klub z največjo tradicijo v okolici, enako 
velja tudi za Maribor. Sicer je v bližini Ljubljane stacioniran tudi klub NK Domžale, ki pa ima 
drugačno bazo navijačev. Prav tako oddaljenost nasprotnika v tem pogledu ni pomemben 
problem. Moramo namreč vedeti, da je v Angliji kultura potovanja na gostujoče tekme veliko 
bolj razširjena kot v Sloveniji, kar je bil tudi glavni razlog za to, da je Reade v svojo analizo 
vključil to spremenljivko.  
Tekmovalni uspehi NK Olimpije, NK Maribora in njunih nasprotnikov pa so zagotovo potrebni 
raziskovanja in vključitve v analizo. To bo tekom dela podrobneje raziskano v obliki prejšnjih 
uvrstitev na lestvici nasprotnika v preteklih sezonah in njihove trenutne uvrstitve. Seveda pa bo 
prikazana tudi trenutna uvrstitev obeh analiziranih ekip.  
 
2.1 Prva liga 
Najbolj elitno nogometno tekmovanje na ozemlju Slovenije je Prva nogometna liga pod 
okriljem Nogometne zveze Slovenije. V Prvi ligi je trenutno 10 ekip, vsaka ekipa se z vsako 
pomeri štirikrat na sezono. Število ekip se je skozi leta spreminjalo. Najslabše uvrščena ekipa 
prve lige izpade v drugo ligo, najbolje uvrščena ekipa druge lige pa se avtomatsko uvrsti v prvo 
ligo. Drugo mesto v drugi ligi vodi v dodatne kvalifikacije, kjer drugoligaša čaka dvoboj za 
igranje v prvi ligi v prihodnji sezoni s predzadnje uvrščenim moštvom prve lige. Zmagovalec 
prve lige ima pravico nastopa v kvalifikacijah za Ligo prvakov. Drugo in tretje uvrščeno moštvo 
se uvrstita v kvalifikacije za Ligo Evropa. To pravico ima tudi zmagovalec pokala ali pa četrto 
uvrščeno moštvo v primeru, da je zmagovalec pokala eno izmed prvih treh moštev na lestvici 
(Prva liga, b. d.b). 
Tekmovanje je bilo ustanovljeno leta 1991, po osamosvojitvi Slovenije. Osamosvojitev je bila 
tudi razlog, da se je v prvi sezoni po osamosvojitvi za naslov ligaškega prvaka Slovenije merilo 
kar 21 klubov. V krstni sezoni se je naslova prvaka veselila ekipa NK Olimpije. Vključno s 
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sezono 2017/18 se je naslova prvaka največkrat veselila ekipa Maribora, s kar 13 naslovi 
prvaka. Sledijo Olimpija (6 naslovov), Gorica (4 naslovi), Domžale (2 naslova) in Koper z enim 
naslovom. Potrebno je omeniti, da trenutna Olimpija ni isti klub, saj so leta 2005 začeli znova 
iz najnižje lige zaradi propada prejšnjega kluba. Uradno torej 4 od 6 naslovov pripadajo prejšnji 
entiteti NK Olimpija in ne trenutni NK Olimpija Ljubljana (Prva liga, b. d.c). 
 
2.2 NK Olimpija 
Ker je bil glavni cilj tega diplomskega dela odkriti dejavnike obiska tekem dveh zgodovinsko 
najpomembnejših slovenskih klubov, NK Olimpije in NK Maribora, je za postavitev konteksta 
potrebna tudi kratka predstavitev zgodovine in stadionov obeh klubov.  
Začetki NK Olimpije segajo v leto 1911. Skozi leta se je klub razvijal in v času Jugoslavije se 
je v Ljubljani igrala prva Jugoslovanska liga. Leta 1964 je Olimpija postavila tudi rekord v 
obiskanosti nogometne tekme v zgodovini Slovenije, saj se je za Bežigradom zbralo 19.994 
gledalcev.  
Po odcepitvi Slovenije od Jugoslavije je Olimpija leta 1992 osvojila tudi prvo državno 
prvenstvo v novi državi. Temu naslovu so sledili še trije zaporedni naslovi. Sledilo je kar nekaj 
težkih let za Olimpijo, ki se je leta 2005 zaradi raznih težav znašla tudi v zadnji, peti ligi. Stara 
Olimpija je propadla in ustanovil se je nov klub z imenom NK Bežigrad. Sledil je hiter povratek 
nazaj v prvo ligo in postavljanje kluba na noge. Olimpija se je na pota stare slave vrnila leta 
2016, ko je ponovno, po 21 letih, osvojila naslov državnega prvaka. Ta uspeh je ponovila še 
leta 2018 (NK Olimpija, b. d.). 
NK Olimpija igra na skorajda novem stadionu v Stožicah. Stadion je bil zgrajen leta 2010 in 
ima sprejme 16.000 gledalcev. Rekorden obisk je bil 14.000 gledalcev. Trenutne cene vstopnic 
so bile 8 € v preprodaji, 10 € na dan tekme in 2 € za mlajše od 14 let (Prva liga, b. d.a).  
 
2.3 NK Maribor 
NK Maribor je bil ustanovljen kasneje kot Olimpija, in sicer leta 1960. Maribor je imel hiter 
vzpon in je že leta 1967, sedem let po ustanovitvi, zaigral v prvi jugoslovanski ligi. Tudi uradna 
stran Maribora trdi, da je na tekmi, ki je odločala o uvrstitvi nazaj v prvo jugoslovansko ligo, 
leta 1973 na njihovem stadionu bilo kar 20.000 gledalcev, vendar uradne številke ne obstajajo.  
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Maribor je po razpadu Jugoslavije na prvi naslov državnega prvaka čakal dlje. Težko 
pričakovano lovoriko je dobil leta 1997. Temu naslovu je sledilo več uspehov. NK Maribor je 
najuspešnejši klub v samostojni Sloveniji, saj ima 14 ligaških naslovov. Poleg tega je tudi eden 
od treh klubov, ki ni nikoli izpadel iz prve lige. Prav tako pa je tudi edini slovenski klub, ki je 
nastopil v elitni Ligi prvakov (NK Maribor, b. d.).  
NK Maribor svoje domače tekme igra na stadionu Ljudski vrt, ki je bil zgrajen leta 1952. Od 
takrat je stadion doživel že več obnov. Leta 1994 je dobil razsvetljavo, leta 1998 nove sedeže, 
leto zatem so posodobili klubske prostore, zadnja obnova pa je bila leta 2008. Stadion sprejme 
12.435 gledalcev. Za obisk tekme je normalno potrebno odšteti 10 €, 6 € stane vstopnica za 
tribuno jug, 5 € za mladostnike do 15. leta in 4 € za navijače s člansko izkaznico kluba (Prva 
liga ,b. d.a).  
 
2.4 Obisk nogometnih tekem v Evropi 
Prihodki nogometnih klubov se večinoma delijo na tri dele. To so prihodki od prodanih 
vstopnic, televizijskih pravic in komercialnih dejavnosti. Pod komercialne dejavnosti se štejejo 
sponzorske pogodbe, prodaja klubskih artiklov, prihodki od ogledov stadiona in tako naprej. 
Ena glavnih avtoritet na področju spremljanja prihodkov nogometnih klubov je Deloitte. Prvi 
trend, ki je iz njihovih poročil najbolj očiten, je velik skok prihodkov. Če pogledamo poročilo 
iz leta 2006 (Houlihan in Parkes, 2006) in ga primerjamo s poročilom iz leta 2018 (Boor, 
Hanson in Ross , 2018), opazimo ogromne razlike. 
Še bolj zanimiv pa je pogled v strukturo dohodkov. V sezoni 2005/06 so komercialne dejavnosti 
predstavljale 31,2 % dohodkov, televizijske pravice 40,4 % in prihodki na dan tekme 28,4 % 
skupnih prihodkov dvajsetih nogometnih klubov z največ prihodki. Pogled na sezono 2016/17 
nam razkrije drugačno situacijo. Komercialne dejavnosti predstavljajo 34,3 % dohodka, kar je 
dokaj podobno kot v sezoni 2005/06. Razlika pa se pojavi v naslednjih dveh kategorijah. 
Televizijske pravice so v sezoni 2016/17 predstavljale kar 49,8 % odstotka prihodkov 
najbogatejših klubov. Velik padec pa zaznamo pri prihodkih iz dneva tekme. Ti so v sezoni 
2016/17 predstavljali le 15,9 % prihodkov klubov med 20 klubi z največ prihodki na svetu. 
Zagotovo k temu trendu močno prispevajo ogromne televizijske pogodbe v največjih ligah na 
svetu, predvsem v Angliji. Cene televizijskih pravic v Angliji že nekaj časa strmo naraščajo. 
Od sezone 1992/93 do sezone 1996/97, ko so pravice za prenos tekem angleške prve lige 
Premier League stale 304 milijone funtov (Total Sportek, 2015), pa do trenutne pogodbe od 
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sezone 2016/2017 do sezone 2018/2019, ko je vrednost pogodbe kar 5,136 milijonov funtov, je 
bil skok ogromen (ESPN, 2015).  
Deloittovo poročilo, ki se ukvarja le z najbogatejšimi klubi, je potrebno dopolniti s podatki 
ostalih, manjših klubov. Dober vir za stanje v evropskem nogometu je UEFA, ki je poleg FIFE 
najpomembnejša krovna nogometna organizacija na evropskih tleh. Redno objavlja poročila, ki 
vsebujejo veliko posameznih in agregiranih podatkov o aktivnostih klubov v evropskih ligah. 
V zadnjem poročilu iz januarja 2018 (Perry, 2018) lahko razberemo naslednje trende v 
evropskem nogometu: 
‒ prihodki klubov v evropskih prvih ligah so se od preloma tisočletja povečali za kar 
trikrat; 
‒ po uvedbi finančnega fair playa so se izgube evropskih nogometnih klubov od leta 2011 
zmanjšale za 84 %; 
‒ polovica ekip je leta 2016 poslovalo pozitivno, kar je rekordno število; 
‒ televizijske pravice še vedno precej nihajo po ligah in tudi znotraj lig, kjer vse ekipe ne 
dobijo enakega deleža televizijske pogače; 
‒ iz vira prodaje vstopnic so največ zaslužile angleška (781 milijonov evrov), nemška 
(488 milijonov evrov) in španska liga (464 milijonov evrov). Nobena ostala liga ni 
zaslužila več kot 250 milijonov;  
‒ v ligah izven dvajsetih največjih lig znesek od prodanih vstopnic zelo pogosto zavzame 
manj kot 10 % skupnega prihodka kluba; 
‒ v vseh top 20 ligah, razen Švedske in Izraela (ki igra evropska klubska tekmovanja), je 
odstotek prihodka vstopnic od celotnega prihodka klubov padel; 
‒ največji odstotek celotnega dohodka iz prodaje vstopnic so pridobile ekipe v škotski (37 
%) in švicarski ligi (30 %); 
‒ za sezono 2016/17 se je v primerjavi s sezono 2015/16 obisk tekem zmanjšal v 62 % 
lig;  
‒ skupen obisk v evropskih ligah za sezono 2016/17 je bil nekaj manj kot 100 milijonov 
gledalcev. Od tega je 11 klubov v istem časovnem obdobju imelo več kot milijon 
gledalcev.  
Nogometni klubi imajo na voljo še dva vira prihodkov, ki jih Deloitte ne upošteva. Prav ta dva 
vira dohodkov pa sta lahko zelo pomembna za klube v manjših ligah. Prvi je prodaja igralcev. 
Obstaja kopica klubov, ki se usmerja v takšen poslovni model, ki pa je lahko tudi zelo tvegan. 
Klub v takšni situaciji poizkuša kar se da dobro razviti igralce in jih kasneje drago prodati 
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(Havran, 2017). Drugi pa je sodelovanje na evropskih tekmovanjih. Vsak udeleženec 
tekmovanja Lige prvakov je v sezoni 2017/18 dobil 12,7 milijonov evrov za kvalificiranje na 
tekmovanje, 1,5 milijona evrov za vsako zmago in pol milijona evrov za vsak remi 
(Totalsportek, 2018a). Za manjše klube je zanimivo tudi tekmovanje Liga Evropa, ki vsebuje 
manj elitne klube iz večjih nacionalnih lig in več klubov iz manjših nogometnih lig. 
Kvalificiranje na tekmovanje je v sezoni 2017/18 blagajno kluba obogatilo za 2,6 milijona 
evrov, vsaka zmaga za 360 tisoč evrov in vsak remi za 120 tisoč evrov (Totalsportek, 2018b). 
Za klube v manjših ligah je takšen znesek lahko zelo pomemben.  
Slika 2.1 prikazuje top 5 evropskih lig in gibanje povprečnega obiska posamezne tekme v 
analizirani ligi za vsako sezono od sezone 1997/98 do sezone 2017/18 (European Football 
Statistics, b. d.). Zaradi preglednosti je napisana le zadnja številka sezone, torej leto, v katerem 
se sezona konča. Za sezono 2017/18 je tako recimo prikazano le leto 2018.  
V Bundesligi je obisk več ali manj konstantno naraščal. Kar pa se tiče ostalih lig, je obisk bolj 
ali manj enak ne glede na to, katero leto pogledamo. Če k temu prištejemo še stalno naraščanje 
cen kart, vidimo, da so klubi v najmočnejših ligah lahko zadovoljni z obiskom in posledično 
tudi z izkupičkom od prodaje kart.  
Slika 2.1 Povprečen obisk nogometnih tekem v največjih nogometnih ligah v Evropi v 
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2.5 Obisk nogometnih tekem v Sloveniji 
Ozrimo se še v dohodke slovenskih klubov v obdobju od 2013 do 2017. Za razliko od tujih 
klubov lahko pri slovenskih klubih vidimo le skupne prihodke, ne pa prihodkov po kategorijah 
kot pri tujih. Podatki so pridobljeni iz Agencije za javnopravne evidence in storitve (AJPES, b. 
d.). 
Daleč največ prihodkov v tem obdobju je imel Maribor, in sicer 67,72 milijonov evrov. Igranje 
v Ligi prvakov je klubu, za slovenske razmere, prineslo ogromno sredstev. V tem času je 
Maribor v Ligi prvakov igral kar dvakrat. V letih igranja v Ligi prvakov je klub leta 2014 
zaslužil 18,7 milijonov evrov in 23,39 milijonov evrov leta 2017. Maribor je odgovoren za več 
kot polovico vseh prihodkov nogometnih klubov v Sloveniji.  
Veliko prihodkov so imele še Domžale, katerih klubska blagajna se je v tem času napolnila za 
14,2 milijona evrov. Od ostalih klubov ni v tem časovnem obdobju meje 10 milijonov prebil 
noben klub. Najmanj je v tem času zaslužil klub Ankaran Hrvatini, ki je v prvi ligi igral le v 
sezoni 2017/18. V tem obdobju je imel 130 tisoč evrov prihodkov.  
Zanimiv pa je primer NK Olimpije, ki je imela za analizirano obdobje le 3,57 milijonov evrov 
prijavljenih dohodkov. Težko je verjeti, da so to vsi prihodki kluba v analiziranih letih, vendar 
se v podrobnosti, zaradi možnih špekulacij in kompliciranosti, v okviru te diplome ne bi 
spuščal. 
Na sliko 2.2 (European Football Statistics, b.d.) sem uvrstil slovensko ligo in nekaj lig, ki so 
nam blizu in niso veliko večje od slovenske lige. Zraven sem na graf postavil tudi povprečno 
število gledalcev na sezono za NK Olimpijo in NK Maribor.  
Prva stvar, ki jo je mogoče razbrati iz grafa je, da je nihanje na nivoju lige manjše, kot pa na 
nivoju kluba. Predvsem je to opazno pri Olimpiji, ki vmes sploh ni igrala v prvih dveh 
slovenskih ligah in zato obisk na tem grafu ni prikazan.  
Druga pomembna stvar, ki jo razberemo iz grafa je, da v nobeni od prikazanih lig ni moč opaziti 
velikega upada števila gledalcev, kar je pozitivno. Še en pomemben podatek pa je, da se je v 
vseh teh ligah skozi leta spreminjalo število ekip. Slovenska liga je tako kar nekaj sezon imela 
12 ekip, namesto trenutnih 10. Hrvaška prva liga, kjer je včasih igralo že 16 ekip, se je v zadnjih 
sezonah prav tako vrnila na 10 ekip. Enako velja tudi za Madžarsko, ki se je iz 16 ekip vrnila 
na 12 ekip v prvi ligi. Slovaška liga pa je v zadnjih 20 letih nihala vse od 10 do 16 ekip in je 
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trenutno na 12 članih elitne slovaške lige. Predvsem v času gospodarske krize po letu 2008 je 
bilo moč opaziti krčenje lig, saj za tako število ekip ni bilo več mogoče zagotoviti potrebnega 
števila sponzorjev. To zadnje dejstvo pa nam da mogoče tudi bolj negativen pogled na situacijo. 
Mogoče se je ravno s krčenjem lige povprečno število gledalcev zadržalo na konstantnem 
nivoju in ni padlo nižje. Torej skupno število gledalcev je padlo, povprečno pa ne.  
Slika 2.2 Povprečen obisk nogometnih tekem slovenske, madžarske, slovaške in hrvaške 
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3 Metodologija in opis podatkov 
 
Za ključne spremenljivke na nivoju analize ene ekipe sem si, po pregledu literature, izbral 
vremenske spremenljivke, spremenljivke uspeha ekipe in nasprotnika in čas tekme.  
Podatke za spremenljivke sem pridobil iz različnih virov. S spletne strani Prve lige (Prva liga, 
b. d.a) sem pridobil vse podatke o razvrstitvah ekip. Prav tako sem z iste spletne strani pridobil 
podatke o številu gledalcev na tekmah in času tekme. Na isti spletni strani sem pridobil še 
naslednje podatke: število gledalcev na tekmah in čas tekme ter končno uvrstitev na lestvici v 
sezoni pred analizirano tekmo za nasprotno ekipo NK Maribora oziroma NK Olimpije.   
Za čas tekme sem uro tekme najprej preračunal tako, da sem minute za analiziranje z lestvice 
od 0 do 60 (0 do 60 minut) preoblikoval na lestvico od 0 do 100 za računanje v desetiškem 
sistemu. Tako je bila ura pričetka tekme na primer 17,5 namesto 17,3 (17.30). Po koncu 
računanja sem nato uro za interpretacije spremenil nazaj na lestvico od 0 do 60. V rezultatih je 
torej ura tekme vedno podana v urah in minutah.  
Za vremenske podatke sem se obrnil na Agencijo Republike Slovenije za okolje in njihovo 
orodje Meteo (Meteo, b. d), ki ima arhiv vremenskih pojavov za prostor Republike Slovenije. 
Za vse domače tekme NK Olimpije sem uporabil glavno meteorološko postajo Bežigrad, ki je 
najbližja stadionu. Za domače tekme NK Maribora pa sem uporabil klimatološko postajo Tabor, 
ki je prav tako najbližje stadionu NK Maribor.  
V analizah sem uporabil naslednje spremenljivke: 
‒ ura pričetka tekme, 
‒ dan tekme – v regresijski analizi le, če je bila tekma med vikendom ali med tednom, 
‒ povprečna temperatura na dan tekme, 
‒ padavine na dan tekme, 
‒ veter na dan tekme, 
‒ oblačnost na dan tekme, 
‒ uvrstitev domače ekipe (Olimpija/Maribor) pred tekmo, 
‒ uvrstitev gostujoče ekipe v pretekli sezoni,  
‒ ali je bil nasprotnik domače ekipe Maribor ali Olimpija, 
‒ razlika med uvrstitvijo nasprotnika pred analizirano tekmo in v pretekli sezoni,  
‒ krog tekme, 
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‒ osvojene točke domače ekipe v treh krogih pred analizirano tekmo, 
‒ doseženi goli domače ekipe v treh krogih pred analizirano tekmo. 
 
3.1 Analiza podatkov in rezultati 
V tem delu so predstavljene opisne statistike vseh relevantnih spremenljivk. Prikazana je 
primerjava med obema analiziranima kluboma. Kjer je to potrebno, so predstavljene tudi 
dodatne relevantne statistike. Manjkajočih vrednosti ni bilo nikjer, tako da so vse analize delane 
na vzorcu 54, kar je tudi število domačih tekem, ki sta jih  ekipi odigrali v analiziranih sezonah. 
V tabeli 3.1 vidimo, da se je v sezonah 2017/18, 2016/17 in 2015/16 Olimpija na domačem 
stadionu po šestkrat pomerila s Celjem, Domžalami, Gorico, Krškim, Rudarjem iz Velenja in 
Mariborom. Štirikrat je igrala proti Aluminiju in Kopru, po dvakrat pa proti Ankaranu, 
Radomljam, Krki, Triglavu in Zavrču. Vidimo, da je spekter nasprotnikov dokaj širok in se 
ekipe pogosto menjavajo, kar pomeni, da je liga dokaj pretočna.  
Ker Maribor in Olimpija igrata v isti ligi, sta igrala proti istim nasprotnikom. Edina razlika je 
ta, da je Maribor namesto proti Mariboru igral proti Olimpiji. 
Tabela 3.1 Frekvenčna porazdelitev in opisne statistike uvrstitve nasprotnikov NK 
Olimpije in NK Maribora na ligaških tekmah v sezonah 2015/16, 2016/17 in 2017/18. 
Statistike so za stanje na lestvici pred analizirano domačo tekmo.  
Nasprotniki Olimpije Nasprotniki Maribora 
 Frekvence %  Frekvence % 
Celje 6 11,1 Celje 6 11,1 
Domžale 6 11,1 Domžale 6 11,1 
Gorica 6 11,1 Gorica 6 11,1 
Krško 6 11,1 Krško 6 11,1 
Maribor 6 11,1 Olimpija Ljubljana 6 11,1 
Rudar Velenje 6 11,1 Rudar Velenje 6 11,1 
Aluminij 4 7,4 Aluminij 4 7,4 
Koper 4 7,4 Koper 4 7,4 
Ankaran Hrvatini 2 3,7 Ankaran Hrvatini 2 3,7 
Kalcer Radomlje 2 3,7 Kalcer Radomlje 2 3,7 
Krka 2 3,7 Krka 2 3,7 
Triglav Kranj 2 3,7 Triglav Kranj 2 3,7 
Zavrč 2 3,7 Zavrč 2 3,7 
Total 54 100 Total 54 100 
 
Iz tabele 3.2 in slike 3.1 vidimo, da je Olimpija domače tekme najpogosteje igrala ob nedeljah, 
in sicer 25 krat oz. v 46,3 %.. Sledila je sobota (18-krat; 33,3 %), ponedeljek (2-krat; 3,7 %), 
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četrtek (8-krat; 14,8 %) in petek (1-krat oziroma 1,9 %). Ob torkih in sredah Olimpija v teh treh 
sezonah ni igrala tekem. Vidimo, da je Olimpija večino domačih ligaških tekem odigrala med 
vikendom, kar je za ligaška tekmovanja normalno. Torki in srede so večinoma rezervirani za 
pokalna in evropska tekmovanja, kar pomeni, da lige takrat ni.  
Maribor je kar 33 (61,1 %) tekem odigral ob sobotah. Sledila je nedelja s 7 tekmami (13 %). Le 
eno tekmo so odigrali na ponedeljek (1,9 %). Nobene tekme Maribor ni igral le na četrtek.   
Obstaja majhna razlika med odigranimi tekmami med vikendom. Olimpija je med vikendi 
odigrala 43 tekem, Maribor pa 40. Ker imajo ljudje po navadi ob koncu tedna več časa, je to 
morda lahko en faktor, ki bi ustvaril manjšo razliko med kluboma.  
Tabela 3.2 Frekvenčna porazdelitev in opisne statistike dneva domačih tekem klubov NK 
Maribor in NK Olimpija 
Olimpija Frekvence % Maribor Frekvence % 
nedelja 25 46,3 nedelja 7 13 
ponedeljek 2 3,7 ponedeljek 1 1,9 
torek 8 14,8 torek 2 3,7 
sreda 0 0 sreda 7 13 
četrtek 0 0 četrtek 0 0 
petek 1 1,9 petek 4 7,4 
sobota 18 33,3 sobota 33 61,1 
Skupaj 54 100 Skupaj 54 100 
 
Slika 3.1 Grafična predstavitev dneva tekme NK Olimpije in NK Maribora 
Tabela 3.3 nam pokaže, da je Olimpija največ tekem odigrala ob 16.55 in 20.15, in sicer 13, 
kar predstavlja 24,1 %. 7 tekem (13 %) je Olimpija odigrala ob 16.50. Najmanj tekem je 
odigrala ob 14.55, in sicer samo eno, kar predstavlja 1,9 %. Povprečna ura začetka tekme za 
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Olimpijo je ob 18.20, s standardnim odklonom 1,4 ure. Mediana ima vrednost 17.40, kar 
pomeni, da je bilo pol tekem odigranih pred to uro, pol pa po tej uri. 
Maribor je največ tekem odigral ob 20.15. Ob tem času je bilo 19 tekem (35,2 %). Precej tekem 
(9 – 16,7 %) so odigrali še ob 20.20. Po eno tekmo (1,9 %) so odigrali ob 14.55, 15.00, 16.20, 
18.30, 19.15, 19.30 in 20.30. Vidimo, da je imel Maribor več raznolikih terminov za tekme, kot 
Olimpija.  
Povprečna tekma NK Olimpije se je začela ob 18.18, s standardnim odklonom ene ure in 41 
minut, povprečna tekma Maribora pa ob 18.49, s standardnim odklonom ene ure in 46 minut. 
Mediana začetka domačih tekem NK Olimpije je bila pri 17.38, kar pomeni, da se je pol tekem 
začelo pred tem časom, pol pa po tem času. Mariborova mediana je bila pri 20.15.  
Razberemo torej, da so se tekme Olimpije v povprečju začele 31 minut prej kot pa tekme NK 
Maribora. Obstaja torej nekaj razlik pri uri tekme obeh analiziranih ekip. Na sliki 3.2 vidimo 
tudi grafično predstavitev ure začetka tekme za obe ekipi.  
Tabela 3.3 Frekvenčna porazdelitev in opisne statistike ure začetka domačih tekem 
klubov NK Maribor in NK Olimpija 
 Olimpija Maribor 
Ura tekme Frekvence         % Frekvence % 
14.55 1 1,9 1 1,9 
15.00 0 0,0 1 1,9 
16.00 2 3,7 4 7,4 
16.20 0 0,0 1 1,9 
16.50 7 13,0 2 3,7 
16.55 13 24,1 5 9,3 
17.30 4 7,4 3 5,6 
17.45 3 5,6 3 5,6 
18.00 3 5,6 2 3,7 
18.30 0 0,0 1 1,9 
19.15 0 0,0 1 1,9 
19.30 0 0,0 1 1,9 
20.15 13 24,1 19 35,2 
20.20 5 9,3 9 16,7 
20.30 3 5,6 1 1,9 
Total 54 100 54 100 
M 18.18 18.49 
Me 17.38 20.15 
Mo 16.55 20.15 







Slika 3.2 Grafična predstavitev ure začetka tekme NK Olimpije in NK Maribora   
 
V tabeli 3.4 vidimo obisk domačih tekem NK Olimpije in NK Maribora. Na vzorcu 54 tekem 
iz treh sezon je bil povprečen obisk tekme NK Olimpije 3.732,78 gledalca s standardnim 
odklonom 3.641,11 gledalca, kar pomeni, da je bilo nihanje števila gledalcev visoko. 
Najpogosteje je tekmo obiskalo 2000 gledalcev. Mediana je pri 2.500, kar pomeni, da je bil v 
polovici primerov obisk tekme pod 2.500 gledalci, v polovici pa nad 2.500 gledalcev.  
Maribor je imel v analiziranih treh sezonah višji obisk, in sicer v povprečju 3.996,78 gledalca 
na tekmo, s standardnim odklonom 2.870,40 gledalca na tekmo. Nihanje iz tekme v tekmo je 
torej pri Mariboru nižje, kar lahko pomeni, da imajo nekateri analizirani faktorji manjši vpliv 
na obisk. Mediana je bila pri Mariboru 3.000, modus pa prav tako 2.000.  
Če se ozremo še po frekvenčni porazdelitvi, vidimo, da razlika izhaja predvsem iz tekem v 
rangu med 4.000 in 12.000 gledalci, kjer je imel Maribor večji obisk. Maribor je imel v tem 
rangu 16 tekem, Olimpija pa le 7. Grafično predstavitev obiska tekme vidimo na sliki 3.3. 
Tabela 3.4 Frekvenčna porazdelitev in opisne statistike števila obiskovalcev domačih 
tekem NK Olimpija in NK Maribor 
 Olimpija  Maribor  
 Frekvence % Frekvence % 
Od 0 do 1.999 14 25,9 6 11,1 
Od 2.000 do 3.999 27 50 29 53,7 
Od 4.000 do 5.999 5 9,3 9 16,7 
Od 6.000 do 7.999 2 3,7 4 7,4 
Od 8.000 do 9.999 0 0 1 1,9 
Od 10.000 do 11.999 0 0 2 3,7 
Več kot 12.000 6 11,1 3 5,6 
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Total 54 100 54 100 
M 3.732,78 3.996,78 
Me 2.500,00 3.000,00 
Mo 2.000,00 2.000,00 
SD 3.641,11 2.870,40 
 
Slika 3.3 Grafična predstavitev števila gledalcev NK Olimpije in NK Maribora 
 
Ozrimo se še po vremenskih dejavnikih. Prvi vremenski dejavnik je povprečna temperatura 
(tabela 3.5 in slika 3.4) zraka na dan tekme v mestu tekme. V frekvenčnih porazdelitvah nekih 
velikih razlik ni. Obe ekipi sta namreč geografsko dokaj blizu in imata isti celinski tip podnebja. 
To pokažejo tudi opisne statistike. Povprečni temperaturi sta podobni (13,35 za Olimpijo in 
12,57 za Maribor). Enako velja za mediani temperatur (13,55 za Olimpijo in 13,95 za Maribor). 
Modusi pa v tem primeru niso preveč uporabni, ker imajo temperature tako veliko različnih 
vrednosti (interval od -10 do 29 je namreč natančen na dve decimalni vejici). Ima pa Maribor 
(SD = 8,06) za odtenek višje nihanje temperature kot Olimpija (SD = 7,56), kar pokažejo tudi 
frekvence, Maribor ima več vrednosti tako pri vrhu (od 20 do 25 stopinj) kot tudi pri nižjih 
temperaturah (manj kot 5 stopinj).  
Tabela 3.5 Frekvenčna porazdelitev in opisne statistike temperature na dan tekem NK 
Olimpije in NK Maribor 
 Olimpija Maribor 
Temperatura Frekvence % Frekvence % 
Manj kot 0 2 3,7 3 5,6 
Od 0 do 5 7 13 9 16,7 
Več kot 5 do 10 9 16,7 11 20,4 
Več kot 10 do 15 13 24,1 9 16,7 
Več kot 15 do 20 14 25,9 10 18,5 
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Več kot 20 do 25 6 11,1 10 18,5 
Več kot 25 do 30 3 5,6 2 3,7 
Total 54 100 54 100 
M 13,35 12,57 
Me 13,55 13,95 
SD 7,56 8,06 
 
Slika 3.4 Grafična predstavitev povprečne temperature dneva tekme za Ljubljano in 
Maribor 
 
Naslednji vremenski dejavnik je oblačnost (tabela 3.6 in slika 3.5), ki pa je povezana tudi s 
padavinami (tabela 3.6), zato sta spremenljivki v isti tabeli. Podobno kot pri temperaturi 
ugotovimo, da je tudi tu podobnost med Mariborom in Ljubljano zelo očitna. Razlike v 
frekvencah praktično ni. Podobno pa velja tudi za vse opisne statistike.  
Pri padavinah pa vidimo, da je imela Ljubljana na dan tekme za odtenek manj deževnih dni (20 
oziroma 37 %), kot pa Maribor (22 oziroma 40,7 %). 
Tabela 3.6 Frekvenčna porazdelitev in opisne statistike oblačnosti na dan tekem NK 
Olimpije in NK Maribor in prisotnost padavin na dan tekme analiziranih klubov 
Oblačnost NK Olimpija NK Maribor 
 Frekvenca % Frekvenca % 
0–19 % 3 5,6 2 3,7 
20–39 % 14 25,9 15 27,8 
40–59 % 9 16,7 8 14,8 
60–79 % 12 22,2 12 22,2 
80–100 % 16 29,6 17 31,5 
Total 54 100 54 100 
M 58,48 59,67 
Me 61,50 60,00 
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Mo 73,00 100,00 
SD 28,16 26,69 
Padavine     
Ne 34 63 32 59,3 
Da 20 37 22 40,7 
Total 54 100 54 100 
 
Slika 3.5 Povprečna oblačnost za Ljubljano in Maribor na dan tekme 
 
Zadnji opazovani dejavnik vremena je bila povprečna hitrost vetra na dan tekme. Tu pa so 
razlike malo večje. Hitrost vetra vidimo v tabeli 3.7 in na sliki 3.6. Ljubljana je imela več dni s 
hitrostjo vetra do 1 km/h (23 proti 16 za Maribor) in tudi tistih, kjer je bila hitrost vetra večja 
od 3 km/h (3 za Ljubljano in 0 za Maribor). Je pa imel Maribor več dni, ko je bila hitrost vetra 
med 1 in 2 km/h (31 v Ljubljani, 21 v Mariboru). 
To vidimo tudi iz povprečij, ki sta za obe mesti praktično identični in standardnega odklona, ki 
je pri Ljubljani dvakrat večji (SD = 1,2 v Ljubljani in SD = 0,52 v Mariboru). 
Tabela 3.7 Frekvenčna porazdelitev in opisne statistike hitrosti vetra na dan domačih 
tekem analiziranih klubov 
Veter NK Olimpija NK Maribor 
 Frekvenca % Frekvenca % 
1,00 manj kot 1 km/h 23 42,6 16 29,6 
2,00 med 1 km/h in 2 km/h 21 38,9 31 57,4 
3,00 med 2 km/h in 3 km/h 7 13 7 13 
4,00 več kot 3 km/h 3 5,6 0 0 
Total 54 100 54 100 
M 1,34 1,35 
Me 1,00 1,25 
Mo 1,00 0,90 
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SD 1,20 0,52 
 
Slika 3.6 Povprečna hitrost vetra za dan tekme za Ljubljano in Maribor 
 
V tabeli 3.8 vidimo formo za daljše časovno obdobje analiziranih ekip. Grafično predstavitev 
forme vidimo na slikah 3.7 in 3.8.  
Ozrimo se najprej po uvrstitvi domače ekipe pred tekmo. Olimpija je domače tekme v teh treh 
sezonah v povprečju pričakala na 1,69 mestu, Maribor pa na 2,27 mestu. Olimpija je domačo 
tekmo najpogosteje pričakala na prvem mestu, Maribor pa na drugem. Standardni odklon je za 
obe ekipi malo večji kot eno mesto na lestvici.  
Nasprotniki Olimpije so tekmo v Stožicah v povprečju pričakali na 5,88 mestu, nasprotniki 
Maribora pa so zmago v Ljudskem vrtu v povprečju naskakovali s 5,66 mesta. Najpogostejša 
uvrstitev nasprotnikov Olimpije pred tekmo v Stožicah je bila četrto mesto, nasprotnikov 
Maribora pa šesto.  
Forma nasprotnikov obeh ekip v pretekli sezoni je seveda v obeh primerih praktično identična, 
saj obe ekipi igrata v isti ligi. Edina razlika je ta, da ima Olimpija za nasprotnika Maribor, 
Maribor pa Olimpijo.  
Zanimiv pa je pogled na razliko med uvrstitvijo nasprotnika pred tekmo in v prejšnji sezoni. Ta 
spremenljivka predstavlja tudi dejstvo, ali nasprotna ekipa igra nad ali pod svojimi zmožnostmi. 
Formula za to spremenljivko je razlika med trenutno uvrstitvijo in uvrstitvijo nasprotne ekipe 
v zadnji sezoni. Negativna vrednost torej predstavlja boljšo uvrstitev kot v preteklih sezonah, 
pozitivna vrednost pa slabšo.  
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Vidimo, da sta obe ekipi igrali proti nasprotnikom, ki so v povprečju igrali bolje, kot v pretekli 
sezoni. Olimpijini nasprotniki so bili v povprečju za tretjino mesta (M = -0,31, SD = 2,13) boljši 
kot v prejšnji letih, nasprotniki Maribora pa boljši za več kot pol mesta (M = -0,68, SD = 2,67). 
Maribor je torej naletel na nasprotnike v boljši formi kot Olimpija.  
Tabela 3.8 Opisne statistike kvalitete nasprotnikov analiziranih ekip 





















































































































































































































M 1,69 5,88 6,19 -0,31 2,27 5,66 6,33 -0,68 
Me 1 5,75 6 0 2 5,75 6 -1 
Mo 1 4 11 0 2 6 11 -1 















Slika 3.8 Grafični prikaz gostujoče ekipe pred analizirano tekmo 
 
Tabela 3.9 in slika 3.9 nam pokažeta trenutno formo obeh analiziranih ekip pred domačo tekmo. 
Za domače tekme, kjer še ni bilo odigranih dovolj tekem, da bi določili formo, sem vrednosti 
imputiral kot povprečno vrednost vseh treh let.  
Kot vidimo, je domače tekme v boljši formi pričakal Maribor. Pred domačo tekmo je imel na 
zadnjih treh ligaških tekmah v povprečju več doseženih točk (6,08 proti 5,85 Olimpije) in tudi 
golov (6,33 golov v primerjavi s 5,02 Olimpije). Najpogostejše število doseženih točk na 
zadnjih treh tekmah pred analizirano tekmo je bilo za obe ekipi enako, in sicer 7. Je pa Maribor 
najbolj pogosto na zadnjih treh tekmah pred domačo tekmo zabil 7 golov v primerjavi s tremi 
goli Olimpije. 
Olimpija je bila manj konstantna pri točkah (SD = 2,16; Maribor SD = 1,93), Maribor pa pri 
golih (SD = 2,66; Olimpija = 2,52). 
Tabela 3.9 Forma Olimpije in Maribora pred analizirano tekmo 






































































































M 5,85 5,02 6,08 6,33 
Me 6,16 4,63 6,31 6,31 
Mo 7 3 7 7 
SD 2,16 2,52 1,93 2,66 
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Slika 3.9 Grafični prikaz osvojenih točk NK Olimpije in NK Maribora na zadnjih treh 




Z regresijsko analizo sem želel ugotoviti, kako so različni dejavniki vplivali na obisk tekem NK 
Maribora in NK Olimpije v analiziranih treh sezonah.  
Regresijsko analizo lahko opišemo na naslednji način: 
"Regresijska analiza odgovori na vprašanja o odvisnosti med eno spremenljivko in njenimi 
prediktorji vključno z napovedjo vrednosti odvisne spremenljivke, ugotavljanjem pomembnosti 
prediktorjev in ocenjevanjem spremembe odvisne spremenljivke v primeru spremembe 
prediktorja" (Weisberg, 2014, str. 11). 
Najpogosteje uporabljena regresija je linearna regresija, ki bo uporabljena tudi v tem delu.  
Pri regresiji je zelo pomembno preverjanje predpostavk regresijskega modela. 
Najpomembnejše predpostavke so: 
1. člen napake je normalno porazdeljen; 
2. člen napake ima pogojno matematično upanje 0 pri vseh vrednostih neodvisnih spremenljivk; 




5. ničelna kovarianca med členom napake in neodvisnimi spremenljivkami; 
6. med neodvisnimi spremenljivkami ni popolne kolinearnosti ali multiple kolinearnosti. 
To pomeni, da nobena od neodvisnih spremenljivk ni linearna kombinacija ene ali več 
preostalih; 
7. vse neodvisne spremenljivke morajo imeti dovolj različne vrednosti, se pravi morajo biti 
dovolj razpršene; 
8. model je pravilno specificiran (nastavljen): 
• vključene so vse relevantne spremenljivke 
• v modelu niso vključene nerelevantne spremenljivke 
• uporabljena je pravilna funkcijska zveza med spremenljivkami (Žiberna, b. d.). 
Te predpostavke so za moj model v diplomskem delu predstavljene v prilogi. Uporabljena je 
bila metoda najmanjših kvadratov. Več podrobnosti o samih predpostavkah in regresijskih 
modelih na splošno pa je mogoče najti v Vittinghoff, Glidden, Shiboski in McCulloch (2012), 
Fox (2016) in Weisberg (2014).  
Regresija je merila vpliv prej opisanih spremenljivk na obisk tekme. Zaradi nenormalnosti 
odvisne spremenljivke sem jo logaritmiral. Po logaritmiranju je bila spremenljivka v obeh 
primerih primerna za regresijsko analizo, kar lahko vidimo s slik 3.10 in 3.11. V obeh primerih 
se zelo približa normalni porazdelitvi. Rezultate regresije vidimo v tabeli 3.10. 
Poleg v delu prikazane regresije sem poizkusil še nekaj različnih prijemov, ki pa iz različnih 
razlogov niso vključeni v nalogo. Za oba kluba sem za temperaturo in krog tekme preizkusil, 
če spremenljivki vplivata tudi nelinearno, bolj natančno, če imata kvadraten vpliv. To sem 
preizkusil z dodajanjem kvadratnega člena (kvadriranje spremenljivk krog in temperatura) v 
regresijsko analizo. Izkazalo se je, da kvadratnega vpliva ni, prav tako pa je bila predpostavka 
o multikolinearnosti močno kršena z vrednostmi toleranc pod 0,1 in vrednostmi VIF nad 10 v 
obeh primerih. V primeru kroga celo vrednosti pod 0,02 in VIF nad 60. To je veljalo za analizo 
pri obeh klubih. Nekaj težav z multikolinearnostjo je povzročala tudi ura. Ker ni imela močnega 
vpliva, sem jo iz analize odstranil in indeks pogojnosti (coalition index) se je zmanjšal le na 
približno tretjino vrednosti, ki je bila prej zagotovo previsoka. Prav tako so z 
multikolinearnostjo nekaj težav povzročali tudi goli in točke na zadnjih treh tekmah. Zaradi 
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tega se je iz analize odstranilo število golov na zadnjih treh tekmah, obdržale so se le točke 
zadnjih treh tekem.  
Prav tako pa sem preveril dve interakciji. Prva je bila med vikendom in uro, druga pa med 
temperaturo in padavinami. Z interakcijo v regresiji preverimo, če ima določena neodvisna 
spremenljivka drugačen odnos z odvisno pri različnih vrednostih druge neodvisne 
spremenljivke v interakciji. Želel sem preveriti, če ima ura tekme med vikendom drugačen vpliv 
na obiskanost tekme, kot pa med tednom. Želel sem preveriti tudi, če ima prisotnost padavin 
pri nizkih temperaturah drugačen vpliv kot pri visokih. V obeh primerih sta se interakciji 
izkazali za statistično neznačilni in zato jih v tabeli 3.10 ni. V tabeli pa jih ni tudi zato, ker kljub 
visokemu vplivu zaradi izredno visoke multikolinearnosti med pomnoženim členom vikenda in 
ure ter vikendom, močno kršimo predpostavko o multikolinearnosti. Nekaj težav z 
multikolinearnostjo je bilo tudi v primeru druge interakcije med temperaturo in prisotnostjo 
padavin.  














Slika 3.11 Porazdelitev odvisne spremenljivke obisk tekme po logaritmiranju za oba 
analizirana kluba  
 
Zaradi transformacije odvisne spremenljivke moramo biti pazljivi predvsem pri interpretaciji 
nestandardiziranih regresijskih koeficientov, kar bom pojasnil kasneje.  
 
Oba modela sta pojasnila nekaj variabilne spremenljivke, kar pokaže F-test, ki je imel v obeh 
primerih statistično značilnost manjšo od 0,001. Neodvisne spremenljivke za tekme NK 
Olimpije pojasnijo 68,0 % (R2 = 0,680; popravljen R2 = 0,596) variabilnosti odvisne 
spremenljivke obiska tekme NK Olimpije. Za tekme Maribora je ta vrednost še višja. Neodvisne 
spremenljivke v modelu obiska tekem Maribora pojasnijo 70,8 % (R2 = 0,708; popravljen R2 = 
0,631) vse variabilnost obiska tekem Maribora. Obe vrednosti sta visoki in zadovoljivi.  
Za tekme Olimpije so imele največji vpliv naslednje spremenljivke: povprečna dnevna 
temperatura na dan tekme (Beta = 0,303, p = 0,007), če je v goste prišel Maribor (Beta = 0,460; 
p = < 0,001) in uvrstitev domače ekipe pred tekmo (Beta = -0,237; p = 0.026). Ostale neodvisne 
spremenljivke pri stopnji značilnosti a = 0,05 niso vplivale na obisk tekme. Dokaj velik vpliv 
sta imeli še spremenljivki povprečna uvrstitev nasprotnika v pretekli sezoni (Beta = -0,253; p 
= 0,065) in če je bila tekma med vikendom (Beta = 0,176; p = 0,065).  
Pri Mariboru so statistično značilno na obisk tekme vplivale spremenljivke: povprečna 
temperatura (Beta = 0,300; p = 0,005), če je bil nasprotnik Olimpija (Beta = 0,665; p = < 0,001) 
in krog tekme (Beta = 0,305; p = 0,012). 
Za interpretacijo nestandardiziranih koeficientov v primeru logaritmirane spremenljivke pa je 
za razliko od netransformirane odvisne spremenljivke pri linearni regresiji potrebno nekaj več 
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računanja. Potrebno je antilogaritmiranje, da dobimo spet netransformirano spremenljivko. 
Brez transformiranja bi namreč lahko izračunali le, za koliko se, v primeru povečanja ene enote 
neodvisne spremenljivke, poveča transformirana odvisna spremenljivka.   
Če želimo izvedeti, za koliko odstotkov se v primeru povečanja neodvisne spremenljivke 
poveča originalna, netransformirana spremenljivka, moramo le antilogaritmirati 
nestandardiziran koeficient B. Če želimo na primer izvedeti, za koliko odstotkov se poveča 
obisk v primeru povečanja povprečne dnevne temperature za 1 enoto na tekmi Olimpije, 
izračunamo (e0,031 – 1) * 100. Izračun pokaže, da se v primeru povečanja temperature za eno 
stopinjo na tekmah Olimpije obisk poveča za 3,15 odstotka.  
Na primeru Maribora lahko podobno vidimo, da se za vsako višje mesto na lestvici domač obisk 
poveča za 3,87 % (e0,038 -1) * 100 = 3,87). 
Poglejmo za primer Olimpije še obisk Maribora v Stožicah. Tu imamo le dve vrednosti, in sicer 
prisotnost Maribora in njegovo odsotnost. Naredimo izračun: (e1,112 -1) * 100 = 204,04). 
Vidimo torej, da se obisk tekme Olimpije, v primeru obiska Maribora, v primerjavi z 
gostovanjem ostalih ekip, poveča za kar 204,04 %, kar je res veliko povečanje. Podobno velja 
za obisk Olimpije v Mariboru. Po izračunu ((e1,270 -1) * 100 = 256,09) vidimo, da se obisk 
domače tekme Maribora, v primeru tekme z Olimpijo, v primerjavi z ostalimi nasprotniki, 
poveča za kar 256,09 %.  
Tabela 3.10 Tabela z regresijskimi koeficienti in statistikami 
 Olimpija Maribor 
 B Beta Sig. B Beta Sig. 
Konstanta 7,412   7,071   
Tekma med vikendom (vikend = 1) 0,332 0,176 0,065 0,139 0,101 0,274 
Temperatura 0,031 0,303 0,007 0,023 0,300 0,005 
Prisotnost padavin na dan tekme (padavine =  
1) 
-0,104 -0,066 0,564 -0,097 -0,080 0,390 
Povprečna hitrost vetra na dan tekme 0,015 0,023 0,811 0,119 0,103 0,236 
Povprečna oblačnost v % na dan tekme 0,004 0,138 0,273 -0,001 -0,042 0,675 
Uvrstitev domače ekipe pred tekmo -0,165 -0,237 0,026 0,038 0,078 0,530 
Uvrstitev nasprotnika v prejšnji sezoni -0,059 -0,253 0,065 -0,032 -0,164 0,178 
Nasprotnik domače ekipe je 
Maribor/Olimpija (Maribor/Olimpija = 1) 
1,112 0,460 < 0,001 1,270 0,665 < 0,001 
Razlika med trenutno uvrstitvijo nasprotnika 
in v prejšnji sezoni 
0,030 0,082 0,464 0,017 0,075 0,499 
Krog tekme 0,007 0,094 0,388 0,017 0,305 0,012 
Točke domače ekipe na zadnjih treh tekmah 0,004 0,010 0,921 0,042 0,133 0,164 
F test < 0,001 < 0,001 
R kvadrat 0,680 0,708 





V diplomskem delu sem najprej pregledal vse razlike med analiziranimi spremenljivkami, ki 
sem jih meril v povezavi z obiskom tekem Olimpije in Maribora. Obe regresiji sta pojasnili 
nekaj odvisne spremenljivke obisk tekem in sta razložili 68,0 % vse variabilnosti obiska 
domačih tekem za Olimpijo oziroma 70,8 % vse variabilnosti za obisk domačih tekem 
Maribora.  
Dan tekme sicer v regresiji ni imel statistično značilnega vpliva na obisk tekme. Je pa bila pri 
Olimpiji ta vrednost mejna in vpliva dneva torej ne moremo zanemariti. Tekma med vikendom 
je pozitivno vplivala na obisk tekme. Vemo tudi, da se najprestižnejše klubsko tekmovanje – 
Liga prvakov – igra med tednom in v tem primeru vidimo, da je možen tudi odličen obisk 
tekem, ki ne potekajo med vikendi.  
Vreme se je v teoriji večkrat izkazalo za pomemben dejavnik obiska športnih prireditev. Tudi 
v tem primeru se je temperatura pri obeh ekipah izkazala za zelo pomemben faktor vpliva na 
obisk tekme. Temperatura je statistično značilno pozitivno vplivala na obisk tekme v primeru 
obiska tekem obeh ekip. Oba stadiona imata pokrite tribune in zato morda padavine niso imele 
statistično značilnega vpliva, vendar pa sta še vedno dovzetna za nizke temperature, ki znajo 
navijače zadržati pred televizijskimi zasloni namesto na stadionu, kar se je izkazalo tudi v moji 
analizi. Takšnih težav ekipe v dvoranskih športih po navadi nimajo. Je pa zelo zanimivo, da sta 
imela oblačnost in hitrost vetra minimalen statistično neznačilen pozitiven vpliv na obisk 
tekme. Veter je sicer bil vedno v mejah normale in pri teh hitrostih ne bi smel vplivati na obisk 
tekme. Najpomembnejši faktor pri vremenu je torej temperatura zraka.  
Tekmovalni vidiki so se prav tako izkazali za pomemben faktor. Največji vpliv je imela 
spremenljivka nasprotnik Maribor oziroma Olimpija v primeru tekem Maribora. Za derbi sta 
bila stadiona Ljudski vrt in Stožice več ali manj razprodana. Derbi je imel torej velik pozitiven 
vpliv na obisk tekme. Po drugi strani pa je pri Olimpiji imelo statistično značilen vpliv tudi 
mesto Olimpije na lestvici pred tekmo. Dobri rezultati ekipe so torej pozitivno vplivali na obisk. 
Pri Mariboru je bil ta vpliv zanemarljiv. Navijače Maribora lahko torej označimo za zvestejše, 
ker na tekme prihajajo tudi, ko gre klubu slabše.  
Uvrstitev nasprotnika v pretekli sezoni pri obeh klubih ni imela statistično značilnega vpliva na 
obisk tekme. Je pa imela pri Olimpiji večji vpliv, kar pomeni, da so navijači Olimpije bolj redno 
prihajali na tekme proti bolj eminentnim nasprotnikom kot pa navijači Maribora. Razlika med 
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trenutno formo in rezultati iz preteklosti pa je pri obeh ekipah imela minimalen vpliv na obisk 
tekme. Zanimivo je, da osvojene točke domače ekipe na zadnjih treh tekmah pred analizirano 
tekmo, niso imele omembe vrednega vpliva na obisk tekme. Nekaj zaporednih dobrih oziroma 
slabih rezultatov torej ni spremenilo obiska tekme.  
Krog tekme ima na prvi pogled neznaten vpliv na obisk tekme. Vendar pa moramo vedeti, da 
ko sezona prehaja v sklepni del, kjer se odloča o končni razvrstitvi na lestvici, kdo bo prvak in 
kdo bo izpadel, lahko pride do večjega zanimanja za obisk tekem. Ta vpliv se je sicer za veliko 
močnejšega izkazal pri Mariboru, saj je imel krog tekme celo statistično značilen vpliv na obisk 
tekme. Bolj kot se je sezona bližala koncu, več gledalcev si je ogledalo domačo tekmo 
Maribora. 
Omenim naj še nekaj pomanjkljivosti raziskave in nekaj predlogov za prihodnje raziskave na 
tem področju. Problem, ki se je pojavil, je bil pri vremenskih pojavih določiti točno uro meritve, 
ki je najbolj ustrezna. Zato sem za izračun uporabil povprečno temperaturo dneva. Ne vemo 
točno, kako so razmišljali obiskovalci tekme. Nekateri so morda že zjutraj videli slabo vreme 
in so se odpravili v kino ali pa na večerjo (odločitev so sprejeli zjutraj). Drugi so čakali do 
zadnjega trenutka in so se recimo odločili šele eno uro pred tekmo. Nekateri so recimo gledali 
napoved prejšnji dan in tu pride v poštev potem dejansko stanje vremena čez celoten dan. Na 
to vprašanje nisem našel točnega odgovora. Verjetno bi bilo potrebno izvesti anketo o tem, kdaj 
se navijači odločajo za obisk tekme. 
Želel bi si tudi točnega podatka o številu prodanih sezonskih vstopnic obeh ekip in podatka o 
prodanih vstopnicah vseh kategorij. Tako bi lahko analiziral le obisk gledalcev, ki nimajo letne 
vstopnice in bolj točno preučil vpliv vseh spremenljivk. Zdaj za vsako tekmo štejem tudi 
obiskovalce s sezonsko vstopnico.  
V prihodnosti bi bilo prav tako zanimivo raziskati izbrane spremenljivke na populaciji vseh 
klubov v prvi slovenski ligi in videti, če tudi za ostale klube uvrstitev domače ekipe in 
temperatura najbolj vplivata na obisk tekme. Na nivoju druge lige in ostalih ekip prve lige bi 
bilo mogoče raziskati tudi vpliv televizijskih prenosov nogometnih tekem, saj sta stalnega 
prenosa tekem deležni le ekipi Maribora in Olimpije.  
Z anketnimi podatki pa bi bilo zanimivo raziskati tudi percepcijo gledalcev na vreme in formo 
domače ekipe kot motivacijo za obisk tekme. Razlike med percepcijo in dejanskih vedenjem 
obiskovalcev tekem so zanimiv problem za prihodnost raziskovanja obiskovanja tekem v 
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Priloga A: Predpostavke regresije za Olimpijo 
 
Kot vidimo s slike A.1 je člen napake približno normalno porazdeljen, kar nam izpolni 
predpostavko o normalni porazdelitvi členov napake.  
Slika A.1 Porazdelitev rezidualov 
 
Na sliki A.2 vidimo razsevni grafikon rezidualov in napovedanih vrednosti. Reziduali se 
porazdeljujejo v vertikalni smeri okrog 0. Na sliki torej ni mogoče razbrati kakršnegakoli vzorca 
porazdeljevanja rezidualov.  
Variabilnost v rezidualov (os y) je pri vseh vrednostih na x osi približno enaka. Ker je 
variabilnost rezidualov pri vseh vrednostih na x osi približno enaka, lahko rečemo, da je 
predpostavka o homoskedastičnosti izpolnjena.  
Sicer je možno opaziti nekaj izstopajočih vrednosti. Ker pa vzorec ni velik, teh nekaj enot, ki 
odstopajo, predstavlja več kot 10 % vseh enot, kar ni tako problematično. Prav tako je bilo to 
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pričakovano in ne gre za napako v podatkih, nelinearno zvezo med spremenljivkama ali pa 
napačno izbiro enote v vzorec. 
Slika A.2 Razsevni grafikon standardiziranih rezudualov in napovredanih vrednosti 
 
 
Predpostavka o multikolinearnosti ni kršena (tabela A.1), vendar je v primerih oblačnosti in 
uvrstitve nasprotnika dokaj problematična, saj sta toleranci v tem primeru 0,496 in 0,428, kar 
pomeni, da druge spremenljivke v modelu pojasnijo 50,4 % in 57,2 % variabilnosti te 
spremenljivke. Iz toleranc je prav tako izračunan VIF oziroma variance inflation factor. Tudi ta 
statistika je v mejah normale, saj je največja vrednost 2,337. V literaturi so zapisi o tem, kakšna 
vrednost je dovoljena, različni, vendar pa so te vrednosti znotraj sprejemljivih mej. Mason, 
Gunst in Hess (1989) pravijo, da je VIF nad 10 že razlog za skrb, vendar so vrednosti pod to 
mejo še sprejemljive. Prav tako pa je znotraj mej tudi indeks pogojnosti, ki ima vrednost 22,912, 





Tabela A.1 Koeficienti multikolineranosti 
 Tolerance VIF 
Tekma med vikendom (vikend = 1)  0,888 1,126 
Temperatura 0,675 1,481 
Prisotnost padavin na dan tekme (padavine = 1) 0,592 1,690 
Povprečna hitrost vetra na dan tekme 0,838 1,193 
Povprečna oblačnost v % na dan tekme 0,496 2,018 
Uvrstitev domače ekipe pred tekmo 0,720 1,389 
Uvrstitev nasprotnika v prejšnji sezoni 0,428 2,337 
Nasprotnik domače ekipe je Maribor/Olimpija (Maribor/Olimpija = 1) 0,597 1,675 
Razlika med trenutno uvrstitvijo nasprotnika in v prejšnji sezoni 0,620 1,613 
Krog tekme 0,654 1,528 
Točke domače ekipe na zadnjih treh tekmah 0,729 1,372 
Največja vrednost indeksa pogojnosti 22,912  
 
Test za iskanje avtokorelacije oziroma serijske korelacije se imenuje Durbin-Watson (tabela 
A.2). Vrednost koeficienta Durbin-Watson je 2,114, kar je zelo blizu idealne vrednosti 2. Sicer 
je vrednost malce večja od 2, kar nakazuje negativno avtokorelacijo, vendar gre za zelo majhno 
odstopanje od števila 2.  
 
Tabela A.2 Test Durbin-Watson 
Durbin-Watson 2,114 
 
Predpostavko o razpršenosti neodvisnih spremenljivk sem preko porazdelitev naredil že v 












Priloga B: Predpostavke regresije za Maribor 
 
Kot vidimo s slike B.1 je člen napake približno normalno porazdeljen, kar nam izpolni to 
predpostavko o normalni porazdelitvi členov napake.  
Slika B.1 Porazdelitev rezidualov 
 
Na sliki B.2 vidimo razsevni grafikon rezidualov in napovedanih vrednosti. Reziduali se 
porazdeljujejo v vertikalni smeri okrog 0. Na sliki torej ni mogoče razbrati močnega vzorca 
porazdeljevanja rezidualov. Je pa pri vrednostih levo od 0 na x osi zagotovo moč videti, da je 
nekaj več vrednosti nad vrednostjo 0 na y osi. Vendar pa zaradi majhnosti vzorca in neizrazitosti 
vzorca ne moremo reči, da je predpostavka o porazdeljenosti rezidualov kršena.   
Variabilnost v rezidualov (os y) je pri vseh vrednostih na x osi približno enaka. Ker je 
variabilnost rezidualov pri vseh vrednostih na x osi približno enaka, lahko rečemo, da je 
predpostavka o homoskedastičnosti izpolnjena.  
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Sicer je možno opaziti nekaj izstopajočih vrednosti. Ker pa vzorec ni velik, teh nekaj enot, ki 
odstopajo, predstavlja več kot 10 % vseh enot, kar ni tako problematično. Prav tako je bilo to 
pričakovano in ne gre za napako v podatkih, nelinearno zvezo med spremenljivkama ali pa 
napačno izbiro enote v vzorec. 




Predpostavka o multikolinearnosti ni kršena (tabela B.1), vendar je v primerih  uvrstitve domače 
ekipe pred tekmo in uvrstitve gostujoče ekipe pred tekmo malce problematična, saj sta toleranci 
v teh dveh primerih 0,460 in 0,487, kar pomeni, da druge spremenljivke v modelu pojasnijo 
54,0 % oziroma 51,3 % variabilnosti teh dveh spremenljivk. Iz toleranc je prav tako izračunan 
VIF oziroma variance inflation factor. Tudi ta statistika je v mejah normale, saj je največja 
vrednost 2,172. Je pa tudi pri tej regresiji indeks pogojnosti na meji sprejemljivosti, vendar ne 





Tabela B.1 Koeficienti multikolineranosti 
 Tolerance VIF 
Tekma med vikendom (vikend = 1)  0,835 1,198 
Temperatura 0,676 1,480 
Prisotnost padavin na dan tekme (padavine = 1) 0,827 1,209 
Povprečna hitrost vetra na dan tekme 0,952 1,051 
Povprečna oblačnost v % na dan tekme 0,697 1,435 
Uvrstitev domače ekipe pred tekmo 0,460 2,172 
Uvrstitev nasprotnika v prejšnji sezoni 0,487 2,052 
Nasprotnik domače ekipe je Maribor/Olimpija (Maribor/Olimpija 
= 1) 
0,691 1,447 
Razlika med trenutno uvrstitvijo nasprotnika in v prejšnji sezoni 0,568 1,761 
Krog tekme 0,518 1,930 
Točke domače ekipe na zadnjih treh tekmah 0,794 1,260 
Največja vrednost indeksa pogojnosti 25,692  
 
Za preverjanje predpostavke o avtokorelaciji naredimo test Durbin-Watson (tabela B.2). 
Vrednost koeficienta Durbin-Watson je 2,357, kar je zelo blizu idealne vrednosti 2. Sicer je 
vrednost malce večja od 2, kar nakazuje negativno avtokorelacijo, vendar gre za zelo majhno 
odstopanje od števila 2.  
 
Tabela B.2 Test Durbin-Watson 
Durbin-Watson 2,357 
 
Predpostavko o razpršenosti neodvisnih spremenljivk sem preko porazdelitev naredil že v 
samem tekstu. Relevantnost vključenih spremenljivk pa sem preveril že v teoretskem delu 
naloge.  
 
